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Аннотация. В современном мире без социальной коопе-
рации (консолидации усилий) коллективов невозможно 
успешное решение сложных задач, связанных с проектной 
деятельностью (тем более, при постоянном усложнении 
задач, стоящих перед любой сферой человеческой дея-
тельности). Авторами настоящей статьи выделены уровни 
взаимодействия коллективов; представленные уровни ин-
вариантны по отношению к сфере человеческой деятель-
ности. 

Annotation . In the modern world, without 
social cooperation (consolidation of ef-
forts) of teams, it is impossible to success-
fully solve complex problems associated 
with project activities (especially with the 
constant complexity of the tasks facing 
any sphere of human activity). The authors 
of this article highlight the levels of interac-
tion of groups; the presented levels are 
invariant in relation to the sphere of human 
activity. 
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Введение 

В настоящее время очевидно, что повышение эффективности проектной дея-
тельности коллективов невозможно без их социальной кооперации [1–18]. В современ-
ном мире сложность задач, связанных с проектной деятельностью, возросла настоль-
ко, что их успешное решение невозможно не только усилиями отдельных работников 
(пусть даже высококвалифицированных!), но и отдельных коллективов. Вместе с тем, 
не в полной мере используется огромный потенциал социального партнёрства для по-
вышения эффективности проектной деятельности. Возникает вопрос: как использовать 
этот потенциал?  
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Результаты исследований 

Современными специалистами разработаны модели и критерии взаимодейст-
вия коллективов на примерах научных коллективов и команд для выполнения про-
граммных проектов. Модели и критерии взаимодействия коллективов – основа для вы-
деления его уровней. Охарактеризуем их. 

Очень низкий (низший) уровень характеризуется небольшим числом участников 
социального взаимодействия, недостаточно интенсивным взаимодействием и его не-
высокой эффективностью; недостаточная интенсивность заключается, прежде всего, в 
слабой интеграции ресурсов (прежде всего – интеллектуальных) отдельных коллекти-
вов, вследствие чего не наблюдается существенного различия в продуктивности ре-
шения задач, связанных с проектной деятельностью, по сравнению с ситуацией, если 
бы взаимодействие отсутствовало. 

Низкий уровень отличается более тесными связями и интенсивным взаимодей-
ствием между участниками. Наблюдается определённый выраженный эффект от объ-
единения ресурсов коллективов (интеллектуальных, информационных и т.д.), но низка 
мотивация участников как к самому взаимодействию, так и к повышению эффективно-
сти совместной деятельности. 

Средний уровень характеризуется устойчивостью социальных связей и взаимо-
действия между коллективами (наблюдается системность взаимодействия), выражен-
ным эффектом от объединения ресурсов, должным уровнем готовности (значительной 
доли) участников к совместному решению задач, связанных с проектной деятельно-
стью; данная готовность характеризуется должным уровнем и операционного, и моти-
вационного, и поведенческого компонентов, т.е. знаний, умений, мотивов и опыта). Од-
нако не происходит совершенствования проектной деятельности, не наблюдается раз-
вития технологий управления ею. 

Уровень «выше среднего» диагностируют, если участники взаимодействия об-
ладают высоким уровнем готовности к совместному решению профессиональных за-
дач и к проектной деятельности (выполнению инновационных проектов); наблюдается 
однозначная связь между эффективностью взаимодействия и его факторами, т.е. 
взаимодействие является налаженным, результаты – предсказуемыми (можно даже 
описать формально, с помощью математических моделей); однако развитие техноло-
гий управления коллективами проявляется слабо и невыраженно. Тем не менее, на 
данном этапе происходит всемерная поддержка работников, особенно начинающих, 
содействие в решении их проблем и преодолении трудностей в профессиональной 
деятельности, систематическая работа по мотивированию работников к непрерывному 
росту профессионального мастерства. 

Высокий уровень взаимодействия характеризуется высоким социокультурным и 
экономическим эффектом (эффективностью решения задач, связанных с проектной 
деятельностью) благодаря высокой согласованности деятельности участников; гаран-
тированно решение на требуемом уровне задач различного уровня масштабности и 
трудности. На данном уровне активно ведутся работы по созданию единого информа-
ционного пространства взаимодействующих коллективов. Для данного уровня также 
характерна стандартизация решения типовых профессиональных задач (данная стан-
дартизация создаёт устойчивую основу для развития, для творческого подхода к про-
ектированию деятельности участников взаимодействия, т.е. коллективов в целом и ра-
ботников в частности). 

Очень высокий уровень отличается от предыдущего тем, что взаимодействую-
щие коллективы стремятся транслировать в социуме передовой опыт взаимодействия, 
в целом, профессиональной деятельности, в частности. Иначе говоря, социальная ак-
тивность всех взаимодействующих коллективов характеризуется не только высоким 
уровнем социального признания результатов проектной деятельности, но и распро-
странением моделей самого социального взаимодействия (партнёрства), как механиз-
ма интеграции ресурсов отдельных коллективов. Для данного уровня также характерно 
наличие документов, регламентирующих взаимодействие, либо принципиальных дого-
ворённостей. Кроме того, на данном уровне наблюдается взаимовлияние участников 
взаимодействия (а не одностороннее влияние). Иначе говоря, происходит не только 
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повышение социально-профессиональной компетентности работников во всех взаимо-
действующих коллективах, но и обмен опытом управления и организации проектной 
деятельности на уровне самих коллективов (социумов). 

Высший уровень отличается от очень высокого тем, что он характеризуется 
перманентным расширением социальной среды, т.е. постоянным включением во взаимо-
действие новых коллективов. Безусловно, включение в социальное взаимодействие но-
вых коллективов (а также отдельных работников) имеет место и для предыдущих уровней, 
но оно не носит перманентного (систематического, а не эпизодического) характера. 

Достоинства социально-экономического взаимодействия особенно видны на 
примере взаимодействия научных коллективов, для успешного выполнения исследо-
вательских проектов, получения новых научных результатов. 

Заключение. Диагностика взаимодействия коллективов (её научная основа – 
модели такого взаимодействия) – неотъемлемая составляющая социально-экономичес- 
кого мониторинга в условиях информационного общества в любой сфере человече-
ской деятельности. 
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