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Аннотация. В статье проводится исследование проблемы 
смысла. Особое внимание уделяется изучению научной про-
блематике смысла. Рассматриваются философские концепции 
смысла в работах Г.Фреге, Б.Рассела, Л. Витгенштейна, 
Г.П.Щедровицкого, В.З.Демьянкова, Н.А.Слюсаревой. На ос-
новании вышеизложенных теорий выделены основные осо-
бенности смысла: недоступность смысла в прямом наблюде-
нии; подвижность, трудноуловимость, изменчивость смысла; 
актуальность смысла, его ситуативность и субъективность; 
неполная эксплицируемость смысла, т.е. недоступность пол-
ному восприятию; концептуальность смысла. 

Annotation. The article explores the problem 

of meaning. Special attention is paid to the 
scientific study of meaning. The article exam-
ines the philosophical concepts of meaning in 

the works of G. Frege, B. Russell, L. Wittgen-
stein, G. P. Shchedrovitsky, V. Z. Demyan-
kov, and N. A. Slyusareva. Based on the 

above theories, the main features of meaning 
have been identified: the inaccessibility of 
meaning in direct observation; the mobility, 

elusiveness, and variability of meaning; the 
relevance of meaning, its situationality, and 
subjectivity; the incomplete explicability of 
meaning, i.e., its inaccessibility to full percep-

tion; and the conceptual nature of meaning. 
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мысл – это основа понимания, вмещающий в себя вселенную человеческого общения. 
М.М. Бахтин, например, полагал, что смыслы отвечают на вопросы. То, что ни на какой 

вопрос не отвечает, лишено для нас смысла». Каждое слово текста преобразуется в новом контек-
сте». [1, с. 350, 367] Тем более, что смысл слова всецело определяется его контекстом. В сущности, 
сколько контекстов употребления данного слова, – столько его значений. Каждый знак может вступать 
в отношения с любыми другими знаками и образовывать новые смыслы. И тогда в семиосфере воз-
никает многомерное пространство, затянутое «паутиной» смыслоотношений.  

Понимание предмета дает нам возможность сделать истинное высказывание о предмете. Чем 
достовернее и глубже наше понимание, тем большее количество смыслов мы можем извлечь.  

Понимание есть осмысление (извлечение смысла) и освоение (уяснение ценностных парамет-
ров мира). 

Освоение – не столько познание (которое есть первая, предварительная, необходимая, хотя и не 
главная ступень), сколько осмысление, выявление смысла осваиваемой вещи, ее отношения к потребно-
стям человека. Вот эта вторая ступень – осмысление – является самой важной в освоении. Поэтому опре-
деление М.М. Бахтина можно уточнить: смысл – это не только то, что отвечает на какой-либо вопрос, но и 
то, что отвечает на наши потребности (личные или общественные). Как же раскрыть, понять, разъяснить и 
прокомментировать смысл какого-либо образа или символа? – задается вопросом М.М. Бахтин и отвеча-
ет: «Только с помощью другого (изоморфного) смысла (символа или образа). Растворить его в понятиях 
невозможно». В крайнем случае возможны или относительная рационализация смысла, то есть обыч-
ный научный анализ, или углубление его горизонта с помощью других смыслов, путем расширения дале-
кого контекста, – это позволяет сделать философско-художественная интерпретация.  

С 
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Важным условием проявления смысла является различие языковой и речевой многозначности, 
на которое обратил внимание Ф.А. Литвин. Благодаря этому различию возникают текстовые ситуации. 
Речевая многозначность – «естественное следствие знакового характера слова - единицы с неодно-
родным содержанием, во взаимодействии с функциями высказывания, в котором слово используется 
в речи»

.
 [2, с. 108] Неоднозначность слова в речи (в тексте) есть одно из начал смыслообразования; 

она обусловлена и разнородностью контекста, приводящей к реализации разных семантических по-
тенций слова, и малой информативностью контекста, благодаря чему у реципиента мало данных для 
установления некоей единственной семантической программы. Поэтому возникают дополнительные 
условия для субъективного выбора - важнейшего аспекта смыслообразования. 

При понимании смысл играет существенную роль, будучи не только результатом его декодиро-
вания, но и средством такого декодирования. Слова не несут в себе смысл - они получают смысл, 
наделяются им только в актах понимания их человеком. Смыслы существуют между текстом и пони-
мающим субъектом как результат взаимодействия текста и человека. Во множестве случаев, особен-
но в условиях распредмечивающего понимания, смыслы выступают как эстетические объекты, что 
впервые было показано в феноменологии еще в начале 20 века. 

Смыслы можно разделить на два больших класса: личностные и социальные. Если какой-то 
предмет имеет отношение к моим личным, индивидуальным потребностям, то это и называется лич-
ностным смыслом. Если же мне лично данный предмет не нужен, но он может пригодиться кому-либо 
другому, так как обладает потенциальной способностью удовлетворять типичные потребности людей, 
то это называется социальным смыслом. 

Смысл обычно раскрывается в дефиниции, но она обнаруживает не столько смысл, сколько 
значение. Конкретный смысл знак получает в контексте, строго говоря, сколько контекстов – столько 
смыслов. Не случайно в словарях стараются приводить несколько примеров контекста, чтобы можно 
было получить представление о нюансах значений и смыслов. 

Как уже было отмечено выше, М.М. Бахтин определил смысл как тó, что отвечает на какой-то 
вопрос. Если нечто ни на какой вопрос не отвечает, значит, это нечто лишено смысла. Понимание 
есть вопрошание мира о смысле. М.М. Бахтин расчленял понимание на ряд отдельных актов: 1) пси-
хофизиологическое восприятие физической стороны знака; 2) узнание его (как знакомого или незна-
комого); 3) понимание его значения в данном контексте (ближайшем и более далеком); 4) диалогиче-
ское понимание (спор-согласие) и включение в диалогический контекст. При этом он обращал особое 
внимание на роль оценочного момента в понимании. [1, с. 361] Или приведем замечание Ю.М. Лот-
мана, который полагает, что не имеет конца, – не имеет и смысла. Осмысление связано с сегмента-
цией не дискретного пространства. При этом происходит определение границ осмысления интересов, 
за которыми смысла нет или обнаруживается пространство иных смыслов. Система смыслов челове-
ческой культуры отражает систему мотиваций (потребностей) человека и различных социальных 
групп и выражается в системе ценностей как средств удовлетворения этих потребностей. Но если 
представить себе число субъектов (индивидуальных и групповых) различных интересов, обладающих 
уникальными наборами ценностных ориентаций, то это позволит понять сложность и многомерность 
нашей культуры. Пивоев В.М. [3] 

 Т.В. Ахутина, рассматривая проблему взаимосвязи смысла и понимания, указывает на факт 
предшествования смыслового уровня всем остальным в процессе формирования речевого высказы-
вания. Она выделяет последовательные уровни порождения. Самый первый уровень – это уровень 
смысловой программы высказывания, в которой происходит смысловое синтаксирование и выбор 
смыслов во внутренней речи. На следующем уровне происходит выбор языковых значений слов и 
семантическое синтаксирование. Затем осуществляются грамматическое структурирование и выбор 
слов (лексем) по форме. На последнем уровне выполняется моторное программирование и выбор 
артикулем. [4, с. 213] В модели порождения речи Т.В. Черниговской и В.Л. Деглина уровню индивиду-
альных смыслов, начала внутренней речи предшествует уровень мотива. На последующих уровнях 
происходит определение объекта и перевод индивидуальных смыслов в общезначимые понятия.     
И.А. Зимняя различает мотив и коммуникативное намерение, которые составляют мотивационно-
побуждающий уровень речепорождения. На следующем уровне происходит смыслообразование и 
формулирование мысли, которая, в свою очередь, реализуется на следующем этапе.  

К. Ясперса, будучи учеником Э. Гуссерля также рассматривает смысл как предмет понимания. 
Однако если Э. Гуссерль рассматривает смысл как процесс осознавания предметности, а М. Хайдег-
гер подходит к изучению смысла в контексте проблемы познания целостного бытия, то К. Ясперс го-
ворит о смысле как о субъективном феномене. Смысл по К. Ясперсу характеризует взаимосвязь пси-
хических явлений в душевной жизни человека.  

 Человек постигает объективный смысл, рациональное содержание, осознанную цель в доступ-
ных человеческим ощущениям данных, относящихся к речи и поведению. При этом экспрессивные 
явления противопоставляются всем тем объективным психическим феноменам, «смысл которых 
вкладывается в них индивидом, обуславливается его осознанными намерениями, реализуется им 
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самим. Прежде чем понять душу, мы должны понять этот смысл». Рассматривая проблему смысла 
жизни, Ясперс связывает личностный мир индивида с историческим сознанием, которое характеризу-
ется осмыслением бесконечного переплетения каузальных факторов и объективацией в некаузаль-
ных категориях (морфологических структурах, закономерностях, идеально-типических построениях).  

Дж. Остин отстаивает точку зрения о том, что смысл извлекается не из наблюдаемого объекта, а, из 
самого процесса наблюдения (действия, выражающего процесс). Для разграничения осмысленных и бес-
смысленных высказываний Дж. Остин вводит понятие «иллокутивного акта». Отличительными признака-
ми иллокуции являются целенаправленность и конвенциональность – отношения к манифестируемой це-
ли и ряду условий осуществления единого речевого акта. Соответственно, осмысленным высказыванием 
может быть только то, которое отражает интенциональное действие, сами же объекты могут обладать 
значимостью (т.е. представлены в сознании «сенсибилиями»), их значимость определяется контекстом 
ситуации. На вопрос что вы видите в телескоп? Можно дать несколько ответов: яркое пятнышко; звезду; 
Сириус; отражение в четырнадцатом зеркале телескопа. Все эти ответы могут быть правильными. «Стало 
быть, мы имеем здесь разные смыслы «видеть»? Четыре разных смысла? Конечно, нет. Отражение в че-
тырнадцатом зеркале телескопа и есть яркое пятнышко, это яркое пятнышко и есть звезда, а эта звезда и 
есть Сириус. Я могу сказать совершенно правильно и без всякой двусмысленности, что я вижу все это. 
Какими словами я решу сказать о том, что вижу, будет зависеть от конкретных обстоятельств – например, 
от того, в каком ответе, на мой взгляд, заинтересованы вы, насколько я сведущ в этой области или в какой 
мере я готов подвергать себя риску сказать не то». [5, с. 214]  

Представитель школы дискурс анализа М. Пешё исследовала следующий механизм взаимосвя-
зи смысла и понимания. Она полагает, что процессы производства смыслов обнаруживаются через 
совокупности парафраз и дискурсных формаций. Включить тот или иной смысл в связь различных 
дискурсных формаций, найти его место, выявить способ его означивания – вот в чем заключается 
работа аналитика дискурса. 

М. Пешё в «Квадратуре смысла» высказывает мысль, что «дискурсы о чем-либо» являются 
важнейшей формой институционализации смыслов. «Дискурс о чем-либо» является важным местом 
организации различных голосов (дискурсов кого-либо). Анализ дискурса создает свой собственный 
«референт» в пределах дескриптивного подхода. Он пытается, описывая высказывания, обнаружить 
новый смысл, черты события, ускользающие от историка, использующего только классические мето-
ды анализа. Интерпретация базируется на соотношении аргументов, рассказов, описаний. Таким об-
разом, смысл никогда прямо не соотносится с внеязыковой реальностью. Он строится посредством 
механизма архива, в котором проявляется материальность языка. 

Анализ дискурса в том виде, как мы его представляем себе сегодня, опирается на две матери-
альные основы: архив и язык. Архив – это механизм, построенный по определенному принципу, кото-
рый создает различные конфигурации элементов. При этом каждый такой механизм архива задает 
порядок собственного формирования. Таким образом, с точки зрения архива, смысл складывается из 
максимального разнообразия содержащихся в нем текстов, специфических механизмов архива, зави-
сящих от темы. Архив позволяет не увеличивать количество смыслов текста, а напротив, детермини-
ровать смысл, вводя ограничения в описание семантики высказывания. С точки зрения языка, фор-
мирование смысла происходит не только через лексические механизмы, но также и через синтакси-
ческие механизмы и механизмы формирования высказывания. Таким образом, двоякая материаль-
ность архива и языка образует основу анализа дискурса. [ 6, с. 125–126] 

Смысл берет свое начало в языке и архиве; он одновременно ограничен и открыт. Решая проблему 
смысла только по отношению к текстам, дискурсный анализ сделал ее в некотором роде банальной. И в 
какой-то мере эта проблема потеряла свою организующую роль в развитии анализа дискурса.  

Совокупность парафраз задает (относительные) расстояния между смыслами в различных, 
связанных между собой дискурсных образованиях. Посредством парафраз смыслы (и субъекты) 
сближаются друг с другом и удаляются друг от друга. Они смешиваются и различаются. 

Важное методологическое значение понятия парафразы заключается в том, что с его помощью 
можно наблюдать связь между различными субъектами как в пределах одних и тех же дискурсных 
формаций, так и между различными дискурсными формациями, поскольку все они связаны между 
собой отно шением парафразирования. 

Разумеется, то обстоятельство, что человек живет в мире смыслов, в значительной мере им опре-
деляется субъективностью человека, его онтологическую конструкцию («дух»), равно как и процессы ра-
боты с текстами культуры как основным средством трансляции смыслов. Мы обречены на смысл в этом 
мире. Весь мир (по Хайдеггеру) – это «смысловой мир». Поэтому метафора «Мир как текст» имеет значи-
тельную объяснительную силу. «Бытие-в-мире», по Хайдеггеру, – это функция человека как «раздавателя 
смыслов». «Быть» - это «владеть смыслом», причем этот смысл восходит к опыту, «прожитому пережива-
емому». Собственно человеческая экзистенция направлена на сотворение смысла.  
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Отечественные и зарубежные исследователи полагают, что сущность понимания заключается в 
приписывании смысла тексту, и в памяти хранится полный набор готовых смыслов. Задача заключа-
ется лишь в том, чтобы актуализировать соответствующий данному тексту смысл, т.е. он выступает и 
в качестве инструмента понимания.  
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