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обсценной лексики в английском и русском языках. Отдельное 
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лексики в английском и русском языках и предлагается вари-
ант классификации функций для применения как в литератур-
ном, так и в киновидеопереводе. 
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уществуют разные подходы к определению понятия обсценной лексики (ОЛ). По мнению 
В.М. Мокиенко, этот вид лексики представляет собой грубые вульгарные выражения, с по-

мощью которых говорящий реагирует на неожиданную ситуацию. При этом лингвист предлагает раз-
граничивать понятия ОЛ и бранной лексики (БЛ), говоря о том, что они понимаются как «взаимно пе-
ресекающиеся, хотя и не полностью идентичные: не все бранное обсценно и, наоборот, не все об-
сценное – бранно» [5]. Другой советский ученый Ю.И. Левин также пишет о необходимости разграни-
чения понятий ОЛ и БЛ. В его понимании к ОЛ относятся речевые сегменты, которые содержат хотя 
бы один обсценный корень, при этом брань может быть не обсценной (пошел ты к черту!), а обсцен-
ные выражения могут быть использованы не в составе собственно ругательств (х.. ты там заработа-
ешь) [4, с. 809-819]. Категории обсценности и бранности связаны, но использование ОЛ даже в 
нейтральных контекстах (он х.. придет) нарушает принятые социальные нормы и придает таким вы-
ражениям определенную степень бранной иллокутивной силы. В классификации, предложенной  
Ю.И. Левиным, выделяются две категории: собственно ругательства и субститутивные обсценные 
выражения [4, с. 809–819]. К первой группе относятся выражения, употребление которых представля-
ет собой «самостоятельный речевой акт, определенным образом направленный и наделенный бран-
ной иллокутивной силой». Во второй класс БЛ попадают обсценные выражения, которые не образуют 
самостоятельные речевые акты, а являются экспрессивными синонимами для нейтральных, нетабуи-
рованных слов или выражений. Другой российский учены, Б.Я. Шарифуллин, предлагает отнести к 
обсценизмам группу слов, которые так или иначе табуированы в обществе. В таких обозначениях как 
«сквернословие», «бранная лексика», «нецензурная лексика», заметно проявляется чисто стилисти-
ческая характеристика, диапазон которой значительно шире того, что является непосредственно ма-
том. Именно по этой причине термин «обсценный» будет более точным наименованием, ведь он не 
имеет указанных выше ограничений и «ненужных оттенков смысла и употребления» [6, с. 108–11]. 

Нет единого определения и классификация обсценной лексики и в английском языке. Напри-
мер, британский ученый Д. Кристал делит ОЛ на следующие категории: слова-табу (the language of 
taboo), инвективная лексика (the language of abuse (invective)) и ругательства (the language of 
swearing). Несмотря на то, что Д. Кристал говорит о необходимости разделять эти понятия, он также 
утверждает, что элементы данной классификации могут пересекаться [7]. Например, если shit, явля-
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ющееся словом-табу, использовать по отношению к человеку, то оно становится инвективом, а если 
произносится с достаточной эмоциональной силой, то переходит в разряд ругательства [7]. Шведский 
лингвист М. Льюнг в своем исследовании определяет БЛ (swearing) через 4 критерия: содержание 
слов-табу, минимальная роль буквального значения, формульный язык (formulaic language), рефлек-
сивное использование (reflective language use). Также он предлагает разделить БЛ на 3 группы в со-
ответствии с их прагматическими функциями: одиночные слова (stand-alones), заполнители                         
(slot-fillers) и заменители БЛ (replacive swearing) [8]. Кроме того, по мнению М. Льюнга, не все табуи-
рованные слова должны признаваться БЛ, объясняя это разницей в отношении синонимов табуиро-
ванных слов. Так, в буквальном употреблении слова в фразе we fucked, fuck можно заменить на лю-
бое другое табуированное слово, которое несет значение have sex – shag, screw, bonk. Но при этом 
невозможно составить фразу Bonk off или Shag off [8]. Иными словами, если табуированные слова 
используются в буквальном значении и их можно заменить нейтральными синонимами, то они не 
подпадают под определение брани, а значит, буквальное значение слов не определяет статус их 
бранности.  

В данной статье в качестве основы определения обсценности будет использоваться понимание  
Б.Я. Шарифуллина: обсценными словами или выражениями будут считаться те единицы, в которых со-
держится табуированный корень, независимо от того, используется ли слово или выражение в прямом 
значении или нет. Нами было выбрано данное определение, поскольку оно, в отличие от подходов В.М. 
Мокиенко и Ю.И. Левина, позволяет отобрать для анализа большее количество обсценных слов и выра-
жений, чей статус обсценности сохраняется вне зависимости от их иллокутивной силы в контексте. 

ОЛ, как и любая другая категория лексики, обладает уникальными характеристиками и функциями, 
помимо очевидной экспрессивности. данный пласт лексики служит для выполнения других функций в 
процессе коммуникации. Интересно отметить, что функционирование ОЛ в английском и русском языках 
имеет множество сходных черт. Так, Л.М. Данина выделяет следующие категории [1]: 1. Повышение эмо-
циональности речи; 2. Разрядка психологического напряжения; 3. Оскорбление, унижение адресата речи; 
4. Демонстрация раскованности, независимости говорящего; 5. Демонстрация пренебрежительного отно-
шения к системе запретов; 6. Демонстрация принадлежности говорящего к «своим» и т.п. 

В.И. Жельвис выделяет инвективную функцию брани в качестве основной, лидирующей в нашем 
обществе. Инвективы появляются в речи в моменты сильных эмоций и часто возникают непреднамерен-
но: это связано с тем, что сильные чувства требуют яркого выражения [2]. При этом нельзя не отметить, 
что изменение социальной оценки ОЛ в конце XX и начале XXI века привело к тому, что она больше не 
воспринимается как непристойная. Это привело к расширению ее функций в современной речи и, помимо 
инвективной, В.И. Жельвис выделяет следующие категории: 1. Экспрессивные заменители: обсценные 
слова и выражения заменяют литературные слова с экспрессивно-эмоциональной окраской, как положи-
тельной, так и отрицательной. 2. Эмотивная функция: ОЛ используется для выражения непосредственных 
эмоций, таких как удивление, возмущение, восхищение, неудовольствие и т.д. 3. Замена обобщенных 
слов: ОЛ может заменять слова без эмоционально-экспрессивной окраски. 4. Заполнители пауз: брань 
часто используется как семантически пустые вводные обороты-вставки в связном тексте. 5. Установление 
контакта «свой-чужой»: брань выступает в качестве средства установления контакта в новом обществе и 
распознавания «свой-чужой». 6. Средство подбадривания. 

Основываясь на данной классификации и классификации А.В. Козуляева [3], который выделяет 13 
функций ОЛ, мы можем говорить о следующих функциях обсценной лексики в обоих языках: 1. Средство 
выражения вызова обществу, форма лингвистического бунта. (особенно характерная для речи подрост-
ков). 2. Средство понижения социального статуса адресата (вербальная агрессия). 3. Средство установ-
ления контакта между равными по статусу людьми и определения общих приемлемых границ речевого 
использования. 4. Средство дружеского подтрунивания или подбадривания. 5. Криптолалическая функ-
ция. Чаще всего используется в речи в виде прямой цитаты из известной той или иной социальной группе 
анекдота или фразы. 6. Функция быстрого дауншифтинга: стремление представить себя «человеком без 
предрассудков». 7. Привлечение внимания (не только к себе, но и к элементу нарратива). 8. Магическая 
функция: пожелание адресату выполнить действие, которое зачастую невозможно выполнить без вмеша-
тельства магических сил, так называемое «посылание». 

Несмотря на то, что некоторые исследователи различают выполняемые ОЛ функции в зависи-
мости от конкретного языка, предлагаемая в данной статье классификация представляется нам до-
статочно универсальной для любого языка и может быть полезной при использовании в переводе как 
художественной литературы, так и в киновидеопереводе. 
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